Uchwata Nr XXVII1/221/2021
Rady Gminy Komancza

z dnia 24 lutego 2021 r.

W sprawie uznania petycji za niezastugujace na uwzglednienie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pdzn. zm.) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870 ze zm.) Rada Gminy Komaricza uchwala,

€O nastepuje

§1
1. Pozapoznaniu sie z:

1) petycja wniesiong przez Pana Jacka Cwieka w dniu 16 grudnia 2020r. o przyjecie uchwaty
zawartej w tresci petycji;

2) petycjg wniesiong przez Panig Terese Garland w dniu 28 grudnia 2020r. o przyjecie uchwaty
zawartej w tresci petycji;

3) petycjg Stowarzyszenia Polska wolna od GMO wniesiong przez podpisang pod petycjg Panig
Anne Szmelcer w dniu 19 stycznia 2021r. o podjecie uchwaty stosownie do postulatéow
wskazanych w tresci petycji;

Rada Gminy Komarncza uznaje petycje za niezastugujgce na pozytywne rozpatrzenie i nie uwzglednia
petycji.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia podmiotu wnoszgcego petycje o sposobie jej

zatatwienia powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy Komancza
mgr inz. Adam Pasiniewicz
(Podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)



UZASADNIENIE

W dniu 16.12.2020r. do Rady Gminy Komancza wptyneta petycja podpisana przez Pana Jacka
Cwieka oraz wnoszona przez Fundacje , Tradycyjne Podkarpacie” (brak wpisu w rejestrze stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
Krajowego Rejestru Sagdowego) bez wskazania osoby dziatajgcej w imieniu tego podmiotu wzywajaca
Rade do podjecia uchwaty o tresci wskazanej w petyciji.

W dniu 28.12.2020r. do Rady Gminy Komancza wptyneta petycja Pani Teresy Garland
wzywajgca Rade do podjecia uchwaty o tresci wskazanej w petycji.

W dniu 19.01.2021r. do Rady Gminy Komancza wptyneta petycja stanowigca uzupetnienie
wczesniejszej korespondencji Stowarzyszenia Polska wolna od GMO wnoszona przez podpisang pod
petycja Panig Anng Szmelcer, wzywajaca Rade do podjecia uchwaty w przedmiocie wymienionym
w tresci petycji.

Powyzej wymienione petycje stosownie do tresci art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713) zostaty przekazane pod obrady Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji celem ich rozpatrzenia oraz przedstawienia Radzie Gminy opinii w przedmiocie
okreslonym petycjami. Po zapoznaniu sie z przedmiotem petycji Komisja uznata co nastepuje:

Petycja wniesiona przez Pana Jacka Cwieka oraz wnoszona przez Fundacje ,Tradycyjne
Podkarpacie” (brak wpisu w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sgdowego) bez wskazania
osoby dziatajgcej w imieniu tego podmiotu zawierata zgdanie podjecia uchwaty o tresci cytowane;j
w petycji. Pomimo, ze Komisja zgadza sie z wnoszgcym, iz art. 32 Konstytucji RP wyklucza wszelkie
przejawy dyskryminacji w porzadku prawnym jaki kreuje ustawa zasadnicza na terenie Rzeczpospolite]
Polskiej, w tym i na terenie Gminy Komancza, brak jest po stronie organu stanowigcego Gminy
Komancza kompetencji wynikajacej z przepisow prawa do oceny dziatania wymienionych w tresci
petycji podmiotdw w kontekscie naruszenia zasady rownosci i ingerencji, szczegdlnie w przypadku gdy
do naruszenia, o czym autor petycji jest przekonany, dochodzi poprzez wprowadzenie do obrotu
regulacji pranych. Komisja wskazuje, ze w ramach ustroju Rzeczpospolitej Polskiej istniejg wtasciwe
organy ochrony prawa, w szczegdlnosci niezawiste sady i niezalezne organy $cigania, stojgce na strazy
praworzadnosci. Eliminowaniem regulacji prawnych niezgodnych z trescig ustawy zasadniczej zajmuje
sie, w trybie skargowym, Trybunat Konstytucyjny.

Ponadto tre$¢ proponowane] przez wnoszgcego petycje uchwaty prowadzi do realizacji
(na marginesie niezgodnego z prawem) wystgpienia przez Rade Gminy Komarncza z zgdaniem
okreslonego dziatania do jednego z organdw konstytucyjnych (Rzgdu RP). Zdaniem Komisji wnoszacy
petycje nie uzasadnit w obiektywny sposéb przytaczanych okolicznosci uzasadniajgcych wystgpienie,

przede wszystkim dotyczagcych masowego eksperymentu medycznego majacego zostaé



przeprowadzonym bez zgody osdb w nim uczestniczgcych. W tym stanie rzeczy podjecie uchwaty
doktadnie takiej tresdci jak przedstawiona w petycji nie ma racjonalnych podstaw, a na dodatek
stanowito by wyjscie poza kompetencje Rady Gminy. Bioragc to pod uwage Komisja negatywnie
zaopiniowata petycje, jako nieuzasadniona.

Petycja wniesiona przez Panig Terese Garland zawiera zadanie podjecia przez Rade Gminy
Komancza uchwaty o tresci przytoczonej w petycji. Tres¢ projektu uchwaty, obok szerokiego
przywotania okolicznosci faktycznych majgcych w opinii wnioskujacej uzasadnia¢ koniecznos¢
uchwalenia przedmiotowego aktu oraz wskazania przepisdéw Konstytucji RP o charakterze ustrojowym
i aktow prawa miedzynarodowego majgcych stanowié¢ podstawe prawng, mocujgcg organ stanowigcy
gminy do podjecia przedmiotowej uchwaty (w ocenie Komisji i w opozycji do autorki petycji, nie
majacych w sprawie okreslonej petycja bezposredniego zastosowania) zawiera elementy o charakterze
norm prawnych, o powszechnie obowigzujagcym charakterze, regulujgcych prawa i obowigzki
obywateli m.in. poprzez: zniesienie wszelkich obostrzen zwigzanych z tzw. ,pandemia” koronawirusa,
zakazanie realizowania dalszych obostrzen zakazujgcych ludziom pracowac, wprowadzenie penalizacji
dyskryminacji obywateli ze wzgledu stosowanie sie i niestosowanie sie do wprowadzonych rygoréw
sanitarnych, zawieszenie dziatalno$ci poprzez przymusowe zamkniecie, przejecie zarzadu lub
nacjonalizacje wymienionych w uchwale podmiotdw, w tym podmiotdow niepublicznych.

Nalezy wskaza¢, ze Komisja w petni identyfikuje sie z przedstawionymi i wynikajgcymi
z porzadku prawnego zasadami ochrony praw podmiotowych, w tym godnosci i wolnosci cztowieka.
Jednakze przedstawiona wyktadnia rozumienia ochrony praw podmiotowych, jako podstawa podjecia
uchwaty zawierajacej przedstawione wyzej normy prawne, przede wszystkim nie moze by¢ traktowana
jako powazny postulat z uwagi na nieuprawniong probe ingerencji w prawa i obowigzki chronione
przez regulacje, na ktére powotuje sie sama postulujgca. Nie do pomyslenia jest by w obecnie
obowigzujgcym systemie prawnym wtadza publiczna mogta ingerowac wtadczo w gwarantowane sfery
wolnosci obywatela, w szczegélnosci decydowaé o przejeciu wtasnosci, ograniczeniu swobody
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci, nakazywa¢ obywatelom okreslone zachowania lub
swobodnie decydowaé o tym jakie czyny uznane sg za niedozwolone.

Wreszcie, wbrew twierdzeniom Postulujgcej, podjecie uchwaty wskazanej tresci nie ma
znajduje podstawy w uprawnieniach ustrojowych organu. W tym stanie rzeczy Komisja negatywnie
zaopiniowata petycje jako nieuzasadniong.

Petycja stanowigca uzupetnienie wczesniejszej korespondencji Stowarzyszenia Polska wolna
od GMO wnoszona przez podpisang pod petycjg Paniag Anng Szmelcer zawiera zgdanie podjecia
uchwaty w przedmiocie okreslonym petycjg i zwrécenie uwagi wtadz na tresc¢ listu otwartego,

dotyczacego ,szczepionki” na Covid-19.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze petycja nie ma charakteru normatywnego, a jedynie przekaz
intencyjny popierajacy tezy wyrazone przez Postulujgcego. Wprawdzie petycja zawiera wskazanie aby
uchwata, ktorej Postulujgca sie domaga zawierata m.in. domaganie sie od wskazanych w petycji oséb
lub instytucji okreslonego zachowania badz podjecia okreslonych dziatan o charakterze prawnym,
jednak sama w sobie nie wskazuje podstawy prawnej postulowanej uchwaty oraz okreslenia projektu
regulacji w przedmiotowym zakresie. Z tego powodu nie mozna podzieli¢ stanowiska postulujgcej
w przedmiocie koniecznosci podjecia stosownej uchwaty, bowiem w ocenie Komisji przede wszystkim
brak jest ku temu podstawy ustrojowej do dziatania Rady Gminy w opisanym przez Postulujacg
zakresie.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w zakresie intencyjnym nie zostaty sprecyzowane i nalezycie
uzasadnione wnioski, nad ktdrymi organ stanowigcy gminy mégtby obradowad i w konsekwencji podjac
stosowng uchwate popierajgcg petycje. Rada Gminy, pomijajgc juz zakres swoich ustawowych
kompetencji, nie jest wtadna oceniaé przedstawiong w petycji argumentacje, na dodatek odwotujgca
w wiekszosci do doniesiert medialnych zawartych w wymienionych w tresci petycji zatacznikach.

Wreszcie odpowiadajgc na wezwanie Postulujgcego o podjecie przez organ stanowigcy gminy
szeroko pojetych dziatan informacyjnych nalezy zwrdci¢ uwage, ze Rada Gminy i w tym zakresie nie
posiada kompetencji do podejmowania takich dziatan badz obligowania innych organéw wtadzy
publicznej, w tym organu wykonawczego gminy, do realizacji wskazanych w petycji dziatan.

W tym stanie rzeczy Komisja negatywnie zaopiniowata petycje jako nieuzasadniona.

Po zapoznaniu sie z powyzszymi ustaleniami Rada Gminy w petni podziela stanowisko Komisji
Skarg, Whnioskéw i Petycji dotyczace sposobu rozpatrzenia przedmiotowych petycji. Z uwagi
na tozsamy przedmiot, wskazany w tresci przedtozonych Radzie Gminy petycji oraz wnioski Komisji
Skarg, Wnioskdw i Petycji, Rada Gminy podjeta decyzje o tgcznym rozpatrzeniu wszystkich petycji,
wskazanych w sentencji uchwaty.

W zwigzku z powyzszym, uzasadnione jest podjecie uchwaty o uznaniu wniesionych petycji

za niezastugujace na pozytywne rozpatrzenie.
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